UCHWALA NR 184/2025
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 22 lipca 2025 roku

w sprawie: odrzucenia oferty w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe
urzadzen, oprogramowania i ushug podnoszacych poziom bezpieczenstwa informatycznego
w ramach realizacji projektu grantowego ,,Cyberbezpieczny Samorzad” w cz¢sci 4 zamowienia:
urzadzenia sieciowe i router sieciowy

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 107 i poz. 1907) i art. 226 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 7 pkt 7 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 i z 2025 r. poz. 620 i
poz. 794), uchwala si¢, co nast¢puje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z wynikami prac Komisji Przetargowej, powotanej uchwatg nr 74/2024
Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 15 listopada 2024 r. do przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe urzadzen, oprogramowania 1 ustug
podnoszacych poziom bezpieczenstwa informatycznego w ramach realizacji projektu grantowego
,Cyberbezpieczny Samorzad”, odrzuca si¢ w czgsci 4 zamdwienia: urzadzenia sieciowe i router
sieciowy, ofert¢ zlozong przez Pana Jakuba Welenca, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod

firmg: DESKOM JAKUB WELENC, state miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej: ul. pl.
Plac Jozefa Pitsudskiego, nr 18, 09-300 Zuromin, poniewaz zawiera bledy w obliczeniu ceny.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu w Rypinie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Zarzad Powiatu w skladzie:
1. Jarostaw Sochacki.........ccccrviiniininne
2. Monika Kalinowska..............cccceeeniennen.
3. Piotr MakowskKi..........cccccvvieniiiiininnn.
4. Pawel Sobierajski .......ccccoeeiiiiiiiiniinns

5. Krzysztof Szalkowski........cccceevvvrnnnennn.



UZASADNIENIE

W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe urzadzen,
oprogramowania i ustug podnoszacych poziom bezpieczenstwa informatycznego w ramach realizacji
projektu grantowego ,,Cyberbezpieczny Samorzad”, Komisja Przetargowa powotana uchwatg Nr
74/2024 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 15 listopada 2024 r. do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie ww. zamowienia publicznego zaproponowata odrzucenie oferty ztozonej
w czgSci 4 zamowienia: urzadzenia sieciowe i router sieciowy, przez Wykonawce: Pana Jakuba
Welenca, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: DESKOM JAKUB WELENC, state
miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej: ul. pl. Plac Jozefa Pitsudskiego, nr 18, 09-300
Zuromin, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp, poniewaz zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie
podstawowym, bez mozliwosci negocjacji, zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp. W rozdziale 16
Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ), zatytulowanym ,,Sposdb obliczenia ceny oferty”
zamawiajacy zapisal: ,,Wykonawca uwzgledni w stosunku do zakupdw przeznaczonych dla
placowek oswiatowych przepisy art. 83 ust. 14 pkt. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od
towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 361, z p6zn. zm.) w mysl art. 43 ust.9 ustawy oraz zgodnie
z zat. nr 8 — Wykaz towarow, ktorych dostawa jest opodatkowana stawka 0%.” Wskazany zapis nie
stanowi wskazania konkretnej stawki podatku VAT, a jest jedynie wskazowka umozliwiajaca
wykonawcy samodzielne ustalenie przez niego obowigzujacej stawki podatku VAT dla
poszczegolnych urzadzen sktadajacych si¢ na czg$¢ 4 zamodwienia. We wzorze Formularza
ofertowego dotyczacego czesci 4 zamodwienia, zamawiajacy sporzadzit cze$¢ tabelaryczng,
uwzgledniajaca konieczno$¢ wyceny poszczegdlnych urzadzen. W pozycjach od 1 do 5, dotyczacych
urzadzen wymienionych w zataczniku nr 8 do ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i
ustug, zamawiajacy wskazal wyraznie, ktore urzadzenia sg przeznaczone dla placowek o§wiatowych,
a ktore dla pozostatych jednostek. Analizujac ztozone oferty zamawiajacy zauwazyl, ze wystepuja
przypadki, w ktorych wykonawcy zaoferowali to samo urzadzenie, w tej samej cenie, niezaleznie od
tego do jakiego typu jednostki ma ono trafi¢. Zgodnie z uzasadnieniem do wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej (KIO) sygn. akt 942/21, zamawiajgcy na gruncie ustawy Pzp ma obowigzek weryfikacji
zaoferowanej ceny pod katem ustalenia, czy nie zawiera ona bledu w obliczeniu ceny, w zakresie
dotyczacym okreslenia wiasciwej stawki VAT. Takie stanowisko zostato potwierdzone w innych
wyrokach KIO, np. KIO 79/24. W zwigzku z tym, zamawiajacy zwrocil si¢ do wykonawcow o
wskazanie zastosowanej stawki VAT w przypadku urzadzen przeznaczonych dla placowek
oswiatowych. Odpowiadajac na pismo zamawiajacego, Pan Jakub Welenc wyjasnil, zZe:

»Lp. 1 — Router dla placowki oswiatowej: zastosowano stawke VAT 0%, Lp. 2 — Switch
zarzadzalny typ I dla placowki oswiatowej: zastosowano stawke VAT 23%, Lp. 3 — Switch
zarzadzalny typ II dla placowki oSwiatowej: zastosowano stawke VAT 23%, Lp. 4 — Switch
zarzgdzalny typ III dla placéwki o$§wiatowej: zastosowano stawke VAT 0%.”

Zlozone wyjasnienia potwierdzaja, ze w przypadku urzadzen switch zarzadzalny typ I i switch
zarzadzalny typ II wykonawca zastosowat stawke¢ podstawowsg. Co prawda w dokumentach
zamoOwienia zamawiajacy nie wskazal konkretnej stawki podatku VAT, odsytajac jedynie do
wlasciwego zatgcznika do ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towardow i ustug, ale zawart
informacje¢, ze ww. urzadzeni sg przeznaczone do placowek oswiatowych.

Zdaniem zamawiajacego, wykonawca sktadajac oferte nie dos¢ wnikliwie przeanalizowat dokumenty
zamowienia w konteks$cie obowigzujacych przepisOw podatkowych, czego efektem jest zastosowanie
nieprawidlowej stawki podatku VAT 1 zlozenie oferty zawierajacej btad w obliczeniu ceny. Jak
wynika z uzasadnienia do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) sygn. akt 2308/23,
konsekwencja niedochowania wymaganej starannoSci i zlozenia oferty zawierajgcej wyceng
Swiadczenia z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT jest ziszczenie si¢ przestanki
odrzucenia oferty, opisanej w art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., jako blad w obliczeniu ceny. Stawka VAT



jest bowiem elementem cenotworczym, zatem postuzenie si¢ przez wykonawce nieprawidtowo
okreslonym elementem kalkulacji ceny stanowi o wystapieniu btedu w obliczeniu ceny.

Tak ustalona cena jest rowniez nieporownywalna z ceng oferty ztozonej przez innego wykonawce w
tej czesci zamoéwienia, skalkulowang z uwzglednieniem prawidtowej stawki podatku od towardéw i
uslug. Zamawiajacy nie dysponuje instrumentem prawnym, ktéry pozwolitby na wprowadzenie
jakichkolwiek zmian w tresci oferty zlozonej przez Pana Jakuba Welenca. Nie ma tu zastosowania
przepis art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie mamy tu do czynienia z oczywistg omytka
rachunkowa, o ktorej przesadza zaistnienie btgdnej operacji na liczbach. Nie ma tu zastosowania
przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz W sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie okreslit w
specyfikacji warunkéw zamowienia stawki podatku VAT, nie moze doj$s¢ do wystgpienia innej
omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia niepowodujacej istotnych zmian tresci, a w konsekwencji niemozliwe jest poprawienie
oferty.. W tej sytuacji w rachube wchodzi wylgcznie ocena wystgpienia btedu w obliczeniu w ofercie
ceny. Orzecznictwo KIO jest zgodne, ze w przypadku braku wskazania stawki podatku VAT, ktora
wykonawca ma obowigzek zastosowaé, woéwczas oferta zawierajgca stawke niezgodng z
zobowigzujacymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Potwierdzaja to nw. wyroki:

- KIO 79/24 - Organem wlasciwym do oceny prawidtowosci stosowania stawek VAT jest przede
wszystkim Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej uprawniony do wydania interpretacji przepisow
prawa podatkowego w indywidualnej sprawie zgodnie z art. 14b o.p., ktéora moze dotyczy¢
zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych. Niemniej na gruncie przepisow p.z.p., W
sytuacji braku wskazania w tresci specyfikacji wiasciwej stawki lub stawek VAT dla przedmiotu
zamoOwienia, na zamawiajacych natozono obowiazek weryfikacji prawidlowosci zastosowanej przez
wykonawcow stawki VAT, a biedne jej ustalenie implikuje po stronie zamawiajacego obowigzek
odrzucenia oferty z uwagi na btad w obliczeniu ceny.

- KIO 838/23 - Blgdem w obliczeniu ceny bedzie nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki
VAT, a do btedu w obliczeniu ceny dotyczacym stawki VAT dojdzie w sytuacji, gdy wykonawca
przyjmie w ofercie stawke nieprawidtowa w okoliczno$ciach, gdy zamawiajacy nie okresli w
dokumentach zamdéwienia prawidtowej stawki VAT.

- KIO 2241/23 - Wskazanie btednej stawki VAT stanowi btagd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest
ustawowych przestanek wystgpienia omytki. Konsekwencja wskazania w ofercie btednej stawki
podatku VAT jest odrzucenie oferty takiego wykonawcy. W trakcie badania ofert zamawiajacy jest
zobowigzany do zweryfikowania prawidtowosci zastosowanej przez wykonawce stawki podatku
VAT.

- K10 3046/21 - Obowigzkiem zamawiajacego wynikajacym z art. 226 ust. 1 p.z.p. jest odrzucenie
oferty, jezeli zawiera ona blad w obliczeniu ceny. Przyktadem bl¢du w obliczeniu ceny bedzie
nieprawidtowe okreslenie przez wykonawcg stawki VAT, jezeli stawka taka nie zostata przez
zamawiajacego wskazana w treSci dokumentacji zamowienia. Stawka VAT jest bowiem elementem
cenotworczym, zatem postuzenie si¢ przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo
okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada si¢ na wystapienie btedu w obliczeniu ceny, bez
wzgledu na skal¢ lub rozmiar stwierdzonego uchybienia.

- K10 3613/21 - Nieprawidtowe zastosowanie stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny i
powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., jako zawierajace;j
btad w obliczeniu ceny lub kosztu.

Nawet gdyby przyja¢ zatozenie, ze odestanie do wlasciwych przepisdw wykonawca zrozumiat
jako wskazanie przez zamawiajacego stawki podatku od towarow i ustug, to trudno méwi¢ w tym
przypadku o omylce w rozumieniu art. 223 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz ma ona miejsce wtedy,
gdy wykonawca w ofercie przyjat element zamowienia inny niz Zamawiajacy w dokumentach
zamoOwienia, ale mozliwe jest wykazanie, ze byto to wynikiem omytki, a nie $wiadomego dziatania
(KIO 3060/23). Potwierdza to réwniez wyrok KIO 1629/23, gdzie Izba stwierdzita, ze poprawienie
nieprawidlowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wystepujace] w ofercie uzaleznione jest od spelnienia
dwoch przestanek, po pierwsze niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omyltki, a nie celowego dziatania


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(223)ust(2)pkt(3)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(10)
https://sip.lex.pl/#/document/540471644
https://sip.lex.pl/#/document/540222423
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(10)

wykonawcy polegajacego na $wiadomym ztozeniu o$wiadczenia woli, a po drugie poprawienie
niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast uzasadnienie do wyroku KIO
3613/21 wskazuje, ze nieprawidlowe zastosowanie stawki podatku VAT stanowi btagd w obliczeniu
ceny i powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., jako
zawierajacej blad w obliczeniu ceny lub kosztu. Poprawienie nieprawidiowosci dotyczacych stawki
podatku VAT na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w ocenie KIO wykraczato poza
dyspozycje ww. przepisu oraz naruszato zasade uczciwe] konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niedozwolone negocjowanie z wykonawca
tresci ztozonej oferty. Zamawiajacy nie moze w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zmienié
warto$ci skladowych ceny oferty wpisanych w pozycjach formularza oferty, gdy nie jest mozliwe
wyliczenie tych wartosci na podstawie danych zawartych w ofercie lub cho¢by wynikajacych z tresci
oferty lub tez pochodzacych z tresci SWZ. Wtasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w
analizowanym przypadku. Zamawiajacy powzigl bowiem informacj¢ o zastosowaniu przez
wykonawce niewtasciwych stawek podatku VAT dopiero z wyjasnien zlozonych przez wykonawce.
Jeszcze dalej poszta KIO w wyroku z 6.12.2021 r. (sygn. akt KIO 3404/21) stwierdzajac wrecz, ze
,wykonawca ma obowigzek zastosowa¢ prawidlowg stawke VAT, tj. taka, jaka wynika z
obowigzujacych przepisow. Tym samym nie jest uprawnieniem wykonawcy dokonanie wyboru
stawki VAT przy kalkulacji ceny ofertowej.” W konsekwencji zastosowanie przez wykonawce
stawki VAT 23% zamiast 0% byto niedopuszczalne.

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze w zaistnialej sytuacji dzialania wykonawcy
doprowadzily do wystapienia btedu w obliczeniu ceny, a zamawiajacy nie ma mozliwo$ci usunigcia
btgdu w sposodb zgodny z przepisami ustawy Pzp. Jednocze$nie w tym przypadku speinia si¢
przestanka, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktora obowigzkiem
zamawiajacego jest odrzucenie oferty zawierajacej btad w obliczeniu ceny.

W tym stanie rzeczy oferte ztozong w cz¢éci 4 zamowienia przez Wykonawce: Pana Jakuba
Welenca, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: DESKOM JAKUB WELENC, state
miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej: ul. pl. Plac Jozefa Pitsudskiego, nr 18, 09-300
Zuromin, nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp, poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny.



