UCHWALA NR 414/2026
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 21 wrzesnia 2026 roku

w sprawie: wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie zadania pod nazwa: Likwidacja magazynu odpaddéw niebezpiecznych zlokalizowanego
na dzialce nr w miejscowosci , gmina

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz.
U.z20251.poz. 1684, 22026 1. poz. 252 1 poz. 912), art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 w zwigzku
z art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz.
793, z 2025 r. poz. 1235), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z wynikami prac Komisji Przetargowej, powotanej uchwala nr 353/2026 Zarzadu
Powiatu w Rypinie z dnia 14 maja 2026 r. w sprawie: powotania komisji przetargowej do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie
zadania pod nazwa Likwidacja magazynu odpadéw niebezpiecznych zlokalizowanego na dzialce nr

W miejscowosci , gmina , wybiera si¢ jako najkorzystniejsza, oferte¢ zlozong przez
Wykonawce: MO-BRUK SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Niecewie, ul. ---, nr 68, lok.---, miejsc.
NIECEW, kod 33-322, poczta KORZENNA, kraj POLSKA.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Zarzadu Powiatu w Rypinie do zatwierdzenia Protokotu
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-PN), dotyczacego postgpowania, o
ktorym mowa w §1.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Zarzadu Powiatu w Rypinie.

§ 4. Uchwatla wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Zarzad Powiatu w skladzie:
1. Jarostaw Sochacki........ccoceviiiniinnnnn.
2. Monika Kalinowska..........cccccceveeniennee.
3. Piotr MakowsKi.......ccccceviiiiinicnnennne
4. Pawetl Sobierajski.......cccccceeveiiennnnnne.

5. Krzysztof Szalkowski.........ccceevevveeennennns



UZASADNIENIE

W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie zadania pod nazwa:
Likwidacja magazynu odpadoéw niebezpiecznych zlokalizowanego na dziatce nr W miejscowosci

, gmina

, Komisja Przetargowa, powotana uchwata nr 353/2026 Zarzadu Powiatu w Rypinie z

dnia 14 maja 2026 r. do przygotowania i przeprowadzenia ww. postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego:

1)

przeprowadzila wstepng weryfikacje braku podstaw do wykluczenia i spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu na podstawie o$wiadczen i dokumentéw zlozonych z ofertami,
w wyniku czego oferta Wykonawcy: PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO
HANDLOWO USLUGOWE "ABBA-EKOMED" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Toruniu, adres: ul. FILOMATOW
POMORSKICH, nr 8, lok. ---, miejsc. TORUN, kod 87-100, poczta TORUN, kraj POLSKA,
zostala odrzucona uchwatag nr 392/2026 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 28 lipca 2026 r.,

2) ocenita niepodlegajace odrzuceniu oferty, zgodnie z ponizszym zestawieniem
tabelarycznym:
Firma i adres Wykonawcy Cena oferty Punkty: kryterium | Ranking
w PLN ,»Cena”, 1laczna ilos¢
punktow

1 2 3 4
PPHU ABBA-EKOMED Sp. z 0. o. 2175 120,00 Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust.
ul. Filomatoéw Pomorskich 8 1 pkt 14 ustawy Pzp.
87-100 Torun
Mo-BRUK Spotka Akcyjna 1 943 870,40 81,86 2
Niecew 68
33-322 Korzenna
Amber Eco sp. z 0. o. 1591 272,00 100,00 1
Ceglana 4
40-514 Katowice

3)

ustalajac, ze najwyzej oceniona zostata oferta ztozona przez Wykonawce: "AMBER ECO"
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Katowicach,
adres: ul. CEGLANA, nr 4, lok. ---, miejsc. KATOWICE, kod 40-514, poczta KATOWICE,
kraj POLSKA,

na podstawie podmiotowych srodkéw dowodowych, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie,
o ktorym mowa w art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp, wraz z odpowiedzig na wezwania, o ktorych mowa
w art. 128 ust. 1 14 ustawy Pzp, uznata, ze najwyzej oceniona oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) 1 ¢) ustawy Pzp, jako oferta ztozona przez Wykonawce
niespelniajacego warunkow udzialu w postepowaniu i ktory nie ztozyl w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow
lub o$wiadczen, a Zamawiajacy odrzucit oferte "AMBER ECO" SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowicach, uchwata nr
409/2026 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 1 wrzesnia 2026 r.,




4) korzystajac z delegacji zawartej w art. 139 ust. 3 ustawy Pzp, ponownie ocenita
niepodlegajace odrzuceniu oferty, zgodnie z ponizszym zestawieniem tabelarycznym:

Firma i adres Wykonawcy Cena oferty Punkty: kryterium | Ranking
w PLN ,Cena”, taczna ilos¢
punktow
1 2 3 4
PPHU ABBA-EKOMED Sp. z 0. o. 2175 120,00 Oferta odrzucona na podst. art. 226
ul. Filomatow Pomorskich 8 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.
87-100 Torun
Mo-BRUK Spétka Akcyjna 1 943 870,40 100,00 1
Niecew 68
33-322 Korzenna
Amber Eco sp. z 0. o. 1591 272,00 Oferta odrzucona na podst. art. 226
Ceglana 4 ust. 1 pkt 2 lit. b) 1 ¢) ustawy Pzp.
40-514 Katowice

ustalajac, ze w wyniku ponownej oceny najwyzej oceniona zostala oferta zlozona przez
Wykonawce: MO-BRUK SPOLKA AKCYINA z siedziba w Niecewie,
5) napodstawie podmiotowych §rodkéw dowodowych, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie,
o ktorym mowa w art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wraz podmiotowym s$rodkiem dowodowym
i wyjasnienia mi ztozonymi w odpowiedzi na wezwania, o ktorych mowa w art. 128 ust. 11
4 ustawy Pzp uznata, ze Wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona w wyniku
ponownej oceny, potwierdzit spelnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu i brak podstaw
do wykluczenia,
6) zaproponowata wybor - jako najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez Wykonawce: MO-
BRUK SPOLKA AKCYJNA z siedziba w Niecewie.
W tym stanie rzeczy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie
zadania pod nazwg Likwidacja magazynu odpaddéw niebezpiecznych zlokalizowanego na dzialce nr
W miejscowosci , gmina , oferte ztozong przez Wykonawce: MO-BRUK SPOLKA
AKCYJINA z siedzibg w Niecewie, ul. ---, nr 68, lok.---, miejsc. NIECEW, kod 33-322, poczta
KORZENNA, kraj POLSKA, nalezato uzna¢ za najkorzystniejsza i dokona¢ jej wyboru na podstawie
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.



