UCHWALA NR 409/2026
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 1 wrzes$nia 2026 roku

w sprawie: odrzucenia oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie
zadania pod nazwa Likwidacja magazynu odpadow niebezpiecznych zlokalizowanego na dzialce
n. miejscowosci

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz.
U. z 2025 r. poz. 1684, z 2026 r. poz. 252 i poz. 912) i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zwiazku z art. 7
pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z
2025 r. poz. 1235), uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu sig z wynikami prac komisji przetargowej, powolanej uchwala nr 353/2026 Zarzadu
Powiatu w Rypinie z dnia 14 maja 2026 r. w sprawie: powolania komisji przetargowej do
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie
zadania pod nazwa Likwidacja magazynu odpaddéw niebezpiecznych zlokalizowanego na dziatce nr

miejscowosci odrzuca si¢ oferte zlozong przez Wykonawce:
"AMBER ECO" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Katowicach, adres: ul. CEGLANA, nr 4, lok. ---, miejsc. KATOWICE, kod 40-514, poczta
KATOWICE, kraj POLSKA.

§2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu w Rypinie.

§3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Zarzgd Powiatu w skladzie:

ZARZAD POWIATU 2. Monika Kalinowsk. 2
w Rypinie ' o
ul. Warszawska 38 3. Piotr Makowski................ . PYLVL.

87-500 Rypin \
4. Pawet Sob1eraj’slq_..§éé ...

5. Krzysztof Szalkowski ~ . éf:ﬁ




UZASADNIENIE

W toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie zadania pod nazwa
Likwidacja magazynu odpadow niebezpiecznych zlokalizowanego na dziatce nr * MigjScowWoSscl

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, o ktorym mowa w art.

132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp,
Zamawiajgcy, poza obligatoryjnymi przestankami wykluczenia wynikajacymi z art. 108 ust. | ustawy
Pzp, wskazal przestanke wykluczenia wynikajaca z art. 109 ust. | pkt 4 ustawy Pzp oraz postawil nw.

warunki udziatu w postgpowaniu:

1.

b

W zakresie uprawnien do prowadzenia okre§lonej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, o
ile wynika to z odrebnych przepisow — Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca posiadat:
1) wpis do BDO, zgodnie z art. 50 ust. [ pkt 5) lit. b ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2023 r., poz.1587 ze zm.) w zakresie transportu odpadéw o kodach:
- 07 06 08* - Inne pozostatosci podestylacyjne 1 poreakcyjne;
- 08 01 11* - Odpady farb 1 lakierow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne lub inne
substancje niebezpieczne;
-08 01 15* - Szlamy wodne zawierajace farby 1 lakiery zawierajace rozpuszezalniki organiczne
lub inne substancje niebezpieczne;
- 11 01 05*- Kwasy trawiace;
- 11 01 06* - Odpady zawierajace kwasy inne niz wymienione w 11 01 05;
- 13 02 08* - Inne oleje silnikowe, przektadniowe 1 smarowe;
-16 05 06 * - Chemikalia laboratoryjne i analityczne (np. odczynniki chemiczne) zawierajace
substancje niebezpieczne, w tym mieszaniny chemikaliow laboratoryjnych i analitycznych;
2)  aktvalna decyzje, wydana zgodnie z art. 41 ust. | ustawy z 14 grudnia 2012 r.
o odpadach, zezwalajaca/pozwalajaca na gospodarowanie odpadami o kodach:
- 07 06 08* - Inne pozostalosci podestylacyjne i1 poreakcyjne;
- 08 01 11* - Odpady farb i lakierdéw zawierajacych rozpuszczalniki organiczne lub inne
substancje niebezpieczne;
- 08 01 15* — Szlamy wodne zawierajace farby i lakiery zawierajace rozpuszczalniki
organiczne lub inne substancje niebezpieczne;
- 11 01 05*- Kwasy trawiace;
- 11 01 06* - Odpady zawierajace kwasy inne niz wymienione w 11 01 05;
- 13 02 08* - Inne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe;
-16 05 06 * - Chemikalia laboratoryjne i analityczne (np. odczynniki chemiczne) zawierajace
substancje niebezpieczne, w tym mieszaniny chemikaliéw laboratoryjnych i analitycznych;
poprzez odzysk (z wylaczeniem procesu od R10 do R13) i/lub unieszkodliwienie w procesie
D10 w ilo$ci minimum 212,00 Mg/rok.
W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajacy wymagat od Wykonawcy
wykazania, ze wykonal nalezycie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej 2 (dwie)
ustugi polegajace na usunieciu i poddaniu ostatecznemu procesowi odzysku (z wylaczeniem
procesu R10 do R13) i/lub unieszkodliwienia w procesie D10, odpadéw niebezpiecznych
w ilosci co najmniej 150,00 Mg w ramach kazdej z ushug.
Zamawiajacy zadeklarowal uznanie warunku rowniez w przypadku, gdy Wykonawea wykaze,
ze wykonal nalezycie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli



okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej 2 (dwie) ustugi
polegajace na usunigeiu odpadow niebezpiecznych w ilosci co najmniej 150,00 Mg w ramach
kazdej z ustug

oraz

co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajace na poddaniu ostatecznemu procesowi odzysku
(z wylaczeniem procesu R10 do R13) i/lub unieszkodliwienia w procesie D10, odpadow
niebezpiecznych w ilosci co najmniej 150,00 Mg w ramach kazdej z ustug.

W Rozdziale IV pkt 2 Specytikacji Warunkow Zamowienia (SWZ) dotyczacej przedmiotowego
postepowania, Zamawiajacy wskazal podmiotowe $rodki dowodowe, do ktérych zlozenia wezwie
Wykonawce, zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, tj.:

1. informacje o nadanym numerze rejestrowym BDO to jest dokumentu potwierdzajacego

rejestracje w Rejestrze BDO, zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 5) lit. b ustawy z 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz.1587 ze zm.) w zakresie transportu odpadow o kodach:
- 07 06 08* - Inne pozostatoéci podestylacyjne i poreakcyjne;
- 08 01 11* - Odpady farb i lakierow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne lub inne
substancje niebezpieczne;
- 08 01 15* — Szlamy wodne zawierajace farby i lakiery zawierajace rozpuszczalniki
organiczne lub inne substancje niebezpieczne;
- 1101 05*%- Kwasy trawiace;
- 1101 06* - Odpady zawierajace kwasy inne niz wymienione w 11 01 05;
- 13 02 08* - Inne oleje silnikowe, przektadniowe 1 smarowe;
-16 05 06 * - Chemikalia laboratoryjne i analityczne (np. odczynniki chemiczne) zawierajace
substancje niebezpieczne, w tym mieszaniny chemikaliow laboratoryjnych i analitycznych;

2. aktualng decyzje, wydang zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

zezwalajacej/pozwalajacej na gospodarowanie odpadami o kodach:

- 07 06 08* - Inne pozostato$ci podestylacyjne 1 poreakcyjne;

- 08 01 11* - Odpady farb i lakierow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne lub inne
substancje niebezpieczne;

-08 01 15* — Szlamy wodne zawierajace farby i lakiery zawierajace rozpuszczalniki organiczne
lub inne substancje niebezpieczne;

- 11 01 05*- Kwasy trawiace;

- 11 01 06* - Odpady zawierajace kwasy inne niz wymienione w 11 01 05;

- 13 02 08* - Inne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe;

-16 05 06 * - Chemikalia laboratoryjne i analityczne (np. odczynniki chemiczne) zawierajace
substancje niebezpieczne, w tym mieszaniny chemikaliow laboratoryjnych i analitycznych;
poprzez odzysk (z wylaczeniem procesu od R10 do R13) i/lub unieszkodliwienie w procesie

D10 w ilo$ci minimum 212,00 Mg/rok.

3. wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sig lub ciagtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly
wykonane lub sa wykonywane, oraz zataczeniem dowodow okreslajacych czy te ustugi zostaty
wykonane lub sa wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje
badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sig lub ciagtych sa wykonywane, a jezeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — o$wiadczenie



wykonawey: w przypadku swiadczen powtarzajacych sig lub ciaglvch nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesigcy. Okresy wyrazone w latach lub miesiacach, o
ktorych mowa powyzej, liczy si¢ wstecz od dnia w ktorym uplywa termin sktadania ofert.

4. informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. | pkt 1)1 2) ustawy Pzp;,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie
o zamowienie publiczne tytutem Srodka karnego;

— sporzadzong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

5. os$wiadczenie wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy. o braku przynalezno$ci do
tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdw (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), z innym wykonawca,
ktory ztozyl odrebna oferte, oferte czesciowa lub wniosek o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu, albo oéwiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz
z dokumentami lub informacjami potwierdzajacymi przygotowanie oferty, oferty czeSciowe;
lub wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu niezaleznie od innego wykonawcy
nalezacego do tej samej grupy kapitalowej — Oswiadczenie Wykonawcy o przynaleznosci albo
braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitalowej - stanowi¢ bedzie zatacznik do wezwania,
o ktorym mowa w pkt 2.1.niniejszego Rozdziatu;

6. odpis lub informacjg z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji
o0 Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzadzone nie wczeéniej
niz 3 miesiace przed jej ztozeniem, jezeli odrgbne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji;

7. o$wiadczenie Wykonawcy o aktualnodci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania
wskazanych przez Zamawiajacego, o ktérych mowa w:

a) art. 108 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp;

b) art. 108 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie
o zamowienie tytulem $rodka zapobiegawczego;

c) art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami
porozumienia majacego na celu zaktocenie konkurencji;

d) art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp;

— w zakresie braku podstaw wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 5k) Rozporzadzenia
Unii Europejskiej nr 833/2014 dotyczacego srodkdw ograniczajacych w zwiazku z dziataniami
Rosji destabilizujacymi sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. L, 2025/2033, 23.10.2025);

— w zakresie braku podstaw wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdzialania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Po uptywie terminu skiadania ofert, korzystajac z przepisu art. 139 ust. | ustawy Pzp, Zamawiajacy
najpierw dokonat badania i oceny ofert. W wyniku oceny niepodlegajacych odrzuceniu ofert ustalil, ze
najwyzej oceniona zostala oferta zloZzona przez Wykonawce: "AMBER ECO" SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Katowicach, adres: ul. CEGLANA, nr
4, lok. ---, miejsc. KATOWICE, kod 40-514, poczta KATOWICE, kraj POLSKA, a nastepnie - po
przeprowadzeniu procedury wyjasnienia tre§ci oferty. wyjasnienia i uzupelnienia dokumentow
ztozonych wraz z oferta - na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwal ww. Wykonawce do zlozenia



podmiotowych srodkéw dowodowych. W tresci wezwania Zamawiajacy zaznaczyl, ze skoro w celu

potwierdzenia spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu Wykonawca polega na zasobach

podmiotu udostgpniajacego zasoby, to zgodnie z art. 119 ustawy Pzp, w takim przypadku zamawiajacy
bada, czy nie zachodza wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaly przewidziane
wzgledem wykonawcy. W zwiazku z powyzszym, obowiazkiem Wykonawcy jest rowniez przekazanie
dokumentow, potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia podmiotow udostepniajacych zasoby. na

zasobach ktorych polega.
Analiza podmiotowych srodkow dowodowych zloZzonych w wyznaczonym przez Zamawiajacego
terminie, doprowadzila do nastepujacych wnioskow:

do:

1.

2

(8]

Zarowno Wykonawca, jak 1 podmioty udostgpniajace zasoby udowodnili brak podstaw do
wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, skladajac o$wiadczenia o braku
przynalezno$ci do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. [714), z innym
wykonawca, ktory ztozyl odrgbna ofertg, oferte czesciowa lub wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, albo oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;j
wraz 7z dokumentami lub informacjami potwierdzajacymi przygotowanie oferty, oferty
czeSciowej lub wniosku o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu niezaleznie od innego
wykonawcy nalezacego do tej samej grupy kapitalowe;.

Zarowno Wykonaweca, jak 1 podmioty udostgpniajace zasoby ztozyli odwiadczenia o aktualnodci
informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. | ustawy Pzp. w zakresie
podstaw wykluczenia z postgpowania wskazanych przez Zamawiajacego.

Zarowno Wykonawca, jak i podmioty udostgpniajace zasoby nie udowodnili braku podstaw do
wykluczenia art. 108 ust. 1 pkt 1), 2)14)1art. 109 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Wykonawca, polegajac na zasobach podmiotdw udostgpniajacych zasoby, nie udowodnil
spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca zostal wezwany

1. zlozenia nw. podmiotowych érodkow dowodowych, aktualnych na dziefi ich zlozZenia, ktére nie
zostaly ztozone w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 126 ust. | ustawy Pzp:
1) aktualnej decyzji, wydanej zgodnie z art. 41 ust. | ustawy z 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (Dz.

U. z 2023 r. , poz.1587 ze zm.), zezwalajacej/pozwalajacej na gospodarowanie odpadami
o kodach:

- 07 06 08* - Inne pozostatosci podestylacyjne 1 poreakcyjne;

- 08 01 11* - Odpady farb i lakierow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne lub inne
substancje niebezpieczne;

-08 01 15* — Szlamy wodne zawierajace farby i lakiery zawierajace rozpuszczalniki organiczne
lub inne substancje niebezpieczne;

- 11 01 05*- Kwasy trawiace;

- 11 01 06* - Odpady zawierajace kwasy inne niz wymienione w 11 01 05;

- 13 02 08* - Inne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe;

-16 05 06 * - Chemikalia laboratoryjne i analityczne (np. odczynniki chemiczne) zawierajace
substancje niebezpieczne, w tym mieszaniny chemikaliéw laboratoryjnych i analitycznych;
poprzez odzysk (z wylaczeniem procesu od R10 do R13) i/lub unieszkodliwienie w procesie
D10 w ilosci minimum 212,00 Mg/rok;



2) odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej. w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, sporzadzonych nie
wezesnie] niz 3 miesiace przed jej zloZeniem, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do
rejestru lub ewidencji:
3) informacji z Krajowego Rejestru Kamego dotyczacej] WICEPREZES ZARZADU ZAKLADU
ROBOT  SANITARNYCH  "SANATOR-BIS" SPOLKA Z  OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA tj. p. Bozeny Gluchowskiej, w zakresie:
c) art. 108 ust. 1 pkt 1)1 2) ustawy Pzp;
d) art. 108 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp dotvczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie
0 zamowienie publiczne tytutem $rodka kamego,

sporzadzonej nie wezesniej niz 6 miesigey przed jej ztozeniem;

2. poprawienia nw. podmiotowych srodkéw dowodowych:

1) informacji o nadanym numerze rejestrowym BDO to jest dokumentu potwierdzajacego
rejestracje w Rejestrze BDO, zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 5) lit. b ustawy z 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz.1587 ze zm.) w zakresie transportu odpadow o kodach:

- 07 06 08* - Inne pozostatosci podestylacyjne i poreakcyjne;

-08 01 11* - Odpady farb i lakierow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje

niebezpieczne;

- 08 01 15% — Szlamy wodne zawierajace farby 1 lakiery zawierajace rozpuszczalniki organiczne

lub inne substancje niebezpieczne;

- 11 01 05*- Kwasy trawiace;

- 11 01 06* - Odpady zawierajace kwasy inne niz wymienione w 11 01 05;

- 13 02 08* - Inne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe;

-16 05 06 * - Chemikalia laboratoryjne i analityczne (np. odczynniki chemiczne) zawierajace

substancje niebezpieczne, w tym mieszaniny chemikaliow laboratoryjnych i analitycznych,

poniewaz wiadomos¢ przekazana w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 126 ust. 1

ustawy Pzp, poprzez platformazakupowa.pl nie moze zosta¢ uznana za dokument, nie zawiera

informacji o kodach odpadow, w zakresie ktorych wpis zostal dokonany i nie zostata opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wtasciwych osob;

2) informacji z Krajowego Rejestru Karmnego w zakresie art. 108 ust. | pkt 1) 1 2) ustawy Pzp 1 art.
108 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sig o zamowienie publiczne
tytulem $rodka karnego, przekazanych w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 126
ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz w przypadku dokumentéw elektronicznych zamiast wlasciwych
dokumentow zostaly przekazane ich wizualizacje, a w przypadku dokumentéw uzyskanych
w postaci papierowej, cyfrowe odwzorowania dokumentow nie zostaly opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym  po$wiadczajacym  zgodno$¢  cyfrowego
odwzorowania z oryginalem;

3. uzupelnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich zloZenia — .
wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy —
w tym okresie, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane lub sa wykonywane, oraz ztoZenia dowoddéw okreslajacych czy te ustugi zostaty
wykonane lub sa wykonywane naleZycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciagtych sa wykonywane, a jezeli wykonawca



z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajacych sig lub ciagtych nadal wykonywanych
referencie bad? inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny byc
wystawione w okresie ostatnich 3 miesigcy. Dokumenty zlozone w odpowiedzi na wezwanie,
o ktérym mowa w art. 126 ust. | ustawy Pzp, nie potwierdzaja spetniania warunku udziatu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanego w Rozdziale [II pkt 1.2.4. SWZ.
W przypadku Wykazu podpisanego przez p. Pawla Floryszaka, Zadna z ustug wykazanych
w wierszach 1 — 4 nie zawiera informacji dotyczacych iloci odpaddéw niebezpiecznych objgtych
ustuga, data wykonania ustugi wskazanej w wierszu 2 nie zawiera wszystkich cyfr roku, co nie
pozwala ustali¢, czy zostata wykonana w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a termin wykonania ustugi wskazanej w wierszu 3 wykracza poza okres ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert. W przypadku Wykazu ztozonego przez ZAKLAD ROBOT
SANITARNYCH "SANATOR-BIS" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, brakuje informacji czy ustuga zagospodarowania odpaddw
niebezpiecznych wskazana w wierszu | polegata na poddaniu ostatecznemu procesowi odzysku
(z wylaczeniem procesu R10 do R13) i/lub unieszkodliwienia w procesie D10, a ilo$¢ odpadow
zostata podana nieprecyzyjnie.
Dowody okreélajace czy wymienione w wykazach ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, nie zostaly zlozone.
Jednoczeénie, w ww. wezwaniu Zamawiajacy wyjasnil, ze zgodnie z tre$cia art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, zamawiajacy nie wzywa do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli moze je uzyskac
za pomocg bezplatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnodci rejestrow publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne, o ile wykonawca wskazal w jednolitym dokumencie dane umozliwiajace dostep do
tych $rodkéw, co w niniejszym postepowaniu nie mialo miejsca. Poinformowal rowniez, Zze
Wykonawca nie moze skorzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w art. 127 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz
Zamawiajacy nie jest w posiadaniu podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych Wykonawcey,
ani tez podmiotéw udostepniajacych zasoby.
Odnoszac sie do ztozonych przez Wykonawcg informacji z Krajowego Rejestru Kamego, Zamawiajacy
wskazal, ze zgodnie z § 6 ust. | rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentoéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie
zamo6wienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452), w przypadku gdy podmiotowe
srodki dowodowe zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca
wspblnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, podmiot udostgpniajacy zasoby lub podwykonaweca,
zwane dalej "upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sig ten
dokument. Dokumentem elektronicznym nie jest wizualizacja, ale dokument w formacie XML
uzyskany za posrednictwem systemu e-KRK. Natomiast z tresci § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia wynika,
7e w przypadku, gdy podmiotowe $rodki dowodowe zostaly wystawione przez upowaznione podmioty,
jako dokument w postaci papierowej - w przypadku postepowan lub konkurséw o wartosci rownej lub
wyzszej niz progi unijne - przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, po$wiadczajacym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania
z dokumentem w postaci papierowej.



Odpowiadajac na wezwanie, o ktorym mowa w art. [28 ust. 1 ustawy Pzp, w wyznaczonym terminie

ztozyl pismo przewodnie wraz z podmiotowymi srodkami dowodowymi, ktorych analiza prowadzi do

nastgpujacych wnioskow:

L

Wykonawca nie zlozyl dokumentu potwierdzajacego spelnienie warunku udziatu
w postgpowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej lub
zawodowej, t]. aktualnej decyzji, wydanej zgodnie z art. 41 ust. | ustawy z 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. 22023 r., poz.1587 ze zm.), zezwalajacej/pozwalajacej na gospodarowanie
odpadami o kodach:

- 07 06 08* - Inne pozostatosci podestylacyjne i poreakcyjne;

- 08 01 11¥ - Odpady farb i lakierow zawierajgcych rozpuszcezalniki organiczne lub inne
substancje niebezpieczne;

- 08 01 15* — Szlamy wodne zawierajace farby i lakiery zawierajace rozpuszczalniki organiczne
lub inne substancje niebezpieczne;

- 1101 05*%- Kwasy trawiace;

- 11 01 06* - Odpady zawierajgce kwasy inne niz wymienione w 11 01 05;

- 13 02 08* - Inne oleje silnikowe, przektadniowe 1 smarowe;

-16 05 06 * - Chemikalia laboratoryjne i analityczne (np. odczynniki chemiczne) zawierajace
substancje niebezpieczne, w tym mieszaniny chemikaliow laboratoryjnych i analitycznych;
poprzez odzysk (z wytaczeniem procesu od R10 do R13) i/lub unieszkodliwienie w procesie
D10 w ilosei minimum 212,00 Mg/rok. W zwiazku z powyzszym na Zamawiajacym ciazy
obowiazek odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 2 lit. ¢), z treSci ktorego wynika, Ze
zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostala zloZzona przez wykonawce, ktory nie zlozyl
w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacego brak podstaw
wykluczenia. Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 118 ustawy Pzp, Wykonawca moze w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu [...], w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego cze$ci, polega¢ na zdolno$ciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomiczne] podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow
prawnych. Natomiast w przypadku warunkéw udziatu w zakresie uprawnien do prowadzenia
okreslonej dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, ustawodawca takiej mozliwosci nie
przewidzial.

Wykonawca zarowno samodzielnie, jak i polegajac na zasobach podmiotow udostepniajacych
zasoby, nie udowodnit spetnienia warunkoéw udzialn w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, co obliguje Zamawiajacego do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 2
lit. b), z tresci ktorego wynika, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez
wykonawcg niespelniajacego warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawca przekazat
Wykaz ushug pochodzacy od podmiotu udostepniajacego zasoby - MARCIN LYSIAK
EKOSERWIS w spadku, z ktorego wynika, ze ww. podmiot w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skladania ofert wykonal trzy ustugi polegajace na usunieciu odpadow
niebezpiecznych w ilo$ci co najmniej 150,00 Mg w ramach kazdej z ushug (poz. 1, 2 i 4 Wykazu
ustug), jednak nie przekazal dowoddw potwierdzajacych, ze ustugi te zostaly wykonane
nalezycie. W przypadku uslugi wskazanej w poz. 1, jedynym dokumentem powiazanym
z podmiotem na rzecz ktdrego ustuga zostata wykonana, tj. ArcelorMittal Poland S.A., AL
Jozefa Pitsudskiego 92, 41-308 Dabrowa Gornicza, jest Faktura 3037/2025/FVAT. Jednak - jak
wynika z dokfryny 1 orzecznictwa - faktura nie jest dokumentem potwierdzajacym nalezyte



wykonanie ustugi, ponadto trudno powiazac ja z usluga wskazana poz. | ze wzgledu na rozne
ilosei odpadow (w Wykazie 2344,710 Mg, na fakturze 3,9400 Mg) i daty. Data wykonania
ustugi podana w Wykazie to 01.02.2022, a data wykonania ustugi na fakturze to 19.11.2025 r.
Wsrod przekazanych dokumentow nie znalazl si¢ zaden pochodzacy od Unilever Polska SA,
wige nie zostal zlozony dowod potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w poz. 2
Wykazu. Nie zostalo tez ztozone oswiadczenie podmiotu udostgpniajgcego zasoby, zastgpujace
referencje badZ inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaly
wykonane, jezeli podmiot udostgpniajacy zasoby z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyska¢ tych dokumentow. W przypadku ustugi wskazanej w poz. 4, o ile mozna do
niej przyporzadkowac List referencyjny wystawiony przez Fuchs Oil Corporation (PL) Sp.
z 0.0. z dnia 26.08.2026 1. — to nie moze on zosta¢ uwzgledniony, poniewaz jest to cyfrowe
odwzorowanie wydruku dokumentu elektronicznego, a zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie, w takim przypadku nalezy przedlozy¢ dokument elektroniczny. Odpowiadajac na
wezwanie, o ktérym mowa w art. 126 ust. | ustawy Pzp, Wykonawca przekazal rowniez Wykaz
ustug pochodzacy od podmiotu udostgpniajacego zasoby - Zaktad Robot Sanitarnych Sanator-
Bis Sp. z 0.0., zawierajacy jedng ustuge, wykonana w okresie 01.01.2026 — 30.06.2026, ktore;
przedmiotem byl Odbior i zagospodarowanie na wlasnej instalacyi do fizykalno - chemicznej
obrobki odpadow niebezpiecznych w ilosci ok 230 Mg. Jako podmiot na rzecz ktdrego wykonano
ustuge wskazano Prezero Recycling Wschod. Odpowiadajac na wezwanie, o ktorym mowa
w art, 128 ust. 1 ustawy Pzp, przekazane zostalo O$wiadczenie z dnia 26.08.2026 r. dotyczace
ilosci odpadow przyjetych do zagospodarowania w okresie 01.01.2026 — 30.06.2026 przez ZRS
Sanator — bis Sp. z.0.0. od podmiotu PreZero Service Wschod Sp. z o0.0. Nawet jezeli
Zamawiajacy uznalby, Ze w nazwie podmiotu na rzecz ktérego wykonano ww. ushuge doszto do
bledu pisarskiego, to nie moze ona zosta¢ uznana za potwierdzajaca spetnienie warunku udziatu
w postgpowaniu, poniewaz nie zostat przedtozony dowdd potwierdzajacy, ze zostata wykonana
nalezycie.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze ani Wykonawca samodzielnie, ani polegajac na zasobach
podmiotéw udostgpniajacych zasoby nie wykazal spelniania warunku udzialu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanego w Rozdziale [l pkt 1.2.4. SWZ, tj. nalezytego
wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie co najmniej 2 (dwdch) ustug polegajacych
na usunigciu 1 poddaniu ostatecznemu procesowi odzysku (z wytaczeniem procesu R10 do R13)
1/lub unieszkodliwienia w procesie D10, odpadéw niebezpiecznych w ilosci co najmniej 150,00
Mg w ramach kazdej z ustug. Ani Wykonawca samodzielnie, ani polegajac na zasobach
podmiotow udostepniajacych zasoby nie wykazal réwniez nalezytego wykonania w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci
jest krétszy — w tym okresie co najmniej 2 (dwdch) ustug polegajacych na usunieciu odpadow
niebezpiecznych w ilo$ci co najmniej 150,00 Mg w ramach kazdej z ustug

oraz

co najmniej 2 (dwoch) ustlug polegajacych na poddaniu ostatecznemu procesowi odzysku
(z wylaczeniem procesu R10 do R13) i/lub unieszkodliwienia w procesie D10, odpaddéw
niebezpiecznych w ilo$ci co najmniej 150,00 Mg w ramach kazdej z ustug.



3. Wykonawca nie zlozyl dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 108 ust. | pkt 1), 2) i 4) ustawy Pzp w przypadku nw. osob:

a) Eweliny Michalik — Czlonka Zarzadu ds. Ochrony Srodowiska "AMBER ECO" SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA - przekazane cyfrowe odwzorowanie
ZAPYTANIA O UDZIELENIE INFORMACIJI O OSOBIE dotyczace ww. Czlonka
Zarzadu zostalo opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym p. Eweliny Michalik,
a z Informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW wg
stanu na dzien 26.08.2026 r. wynika, Ze DO REPREZENTACJI SPOLKI,SKEADANIA
OSWIADCZEN W IMIENIU SPOLKI W ZAKRESIE PRAW [ OBOWIAZKOW
MAJATKOWYCH I NIEMAJATKOWYCH ORAZ DO PODPISYWANIA W IMIENIU
SPOLKI WSZELKICH PISM I DOKUMENTOW UPOWAZNIENI SA PREZES
ZARZADU SAMODZIELNIE LUB DWOCH CZEONKOW  ZARZADU
DZIALAJACYCH EACZNIE. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze dokument nie moze zostac
uwzgledniony przez Zamawiajgcego, poniewaz nie zostal prawidlowo potwierdzony za
zgodno$c z oryginatem.

b) Bozeny Gluchowskiej — Wiceprezesa Zarzadu ZAKLADU ROBOT SANITARNYCH
"SANATOR-BIS" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA — dokument
nie zostat ztozony w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 126 ust. 1 ustawy Pzp,

ani tez w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie zostal réwniez ztozony dokument potwierdzajacy brak podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, dotyczacy ZAKELADU ROBOT SANITARNYCH
"SANATOR-BIS" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA. Cyfrowe
odwzorowanie ZAPYTANIA O UDZIELENIE [INFORMACII O PODMIOCIE
ZBIOROWYM, ztozone w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp, nie moze zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajacego, poniewaz nie zostato potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginatem, a wezwanie skierowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
w zakresie tego dokumentu pozostalo bez odpowiedzi. W zwiazku z powyzszym na
Zamawiajacym ciazy obowiazek odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 2 lit. ¢), z tresci
ktérego wynika, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZona przez wykonawee, ktory
nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacego
brak podstaw wykluczenia.

4. Wykonawca nie ztozyl dokumentow potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, tj. odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, w zakresie art.
109 ust. 1 pkt 4) ustawy, sporzadzonych nie wczesniej niz 3 miesiace przed jej zlozeniem,
dotyczacych podmiotow udostgpniajacych zasoby. Dokumenty nie zostaly zlozone
w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, ani tez w odpowiedzi
na wezwanie, o ktéorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym na
Zamawiajacym ciazy obowiazek odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 2 lit. c), z tresci
ktorego wynika, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zloZzona przez wykonawce, ktory
nie zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacego
brak podstaw wykluczenia.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, na zamawiajacym ciazy obowigzek wystosowania

dodatkowego wezwania do wykonawcy, ktory nie ztozyl oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 ustawy Pzp, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o§wiadczen skladanych



w postepowaniu lub sa one niekompletne lub zawieraja bledy. Powyzsze rozwiazanie zostalo
wprowadzone do ustawy Pzp w celu ograniczenia sytuacji, w ktorych z uwagi na braki lub bledy
w zlozonych dokumentach, Zamawiajacy jest zobowiazany do odrzucenia oferty merytorycznie
prawidlowej. Jednakze, z uwagi na zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, o ktorej mowa w art. 16 ustawy Pzp, mozliwos¢ wezwania do zlozenia, poprawienia oraz
uzupetnienia o$wiadezen i dokumentow zostata ograniczona do jednokrotnej czynnosci zamawiajacego
w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu dotyczacego okreslonego o$wiadczenia lub
dokumentu. Potwierdza to liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. np.:

- wyrok z dnia 21 wrzednia 2023 r., sygn. akt KIO 2642/23 - W orzecznictwie ugruntowany jest poglad.
7e wezwanie do zloZenia, poprawienia lub uzupelnienia podmiotowych srodkow dowodowych na
podstawie art. 128 ust. | ustawy Pzp moze nastapi¢ tylko raz w stosunku do danego uchybienia
stwierdzonego przez zamawiajacego. Ww. ograniczenie liczby wezwan zwiazane jest z koniecznoscia
zachowania zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

wyrok z dnia 4 lipca 2022 r., sygn. akt: KIO 1560/22 - (...) wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy PZP moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej samej nieprawidtowosci dotyczace]
okreslonego o$wiadczenia lub dokumentu.

- wyrok z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt KIO 4108/24 - Izba podkresla w tym migjscu, ze
uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie Wykazu 0s6b - majac na uwadze
okoliczno$ci tej sprawy - moze nastapi¢, zgodnie z przepisami ustawy znajdujacymi swoje uzasadnienie
w art. 128 ust. 1 oraz art. 16 ustawy, jednokrotnie.

0Od wezwania do zlozenia, poprawienia lub uzupelnienia o$wiadczen i dokumentow, o ktdrym mowa
w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy odroznié¢ uprawnienie zamawiajacego do wystosowania wezwania
o wyjasnienie tresci o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. | ustawy Pzp, lub ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych
w postepowaniu. Wezwanie, o ktorym mowa w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp shuzy wylacznie do
wyjaéniania tresci wezesniej zlozonych o$wiadezen i dokumentdw, a nie do zmiany ich tresci badz
tworzenia treéci w nich uprzednio niezawartych. Zastosowanie przez zamawiajacego trybu art. 128 ust.
4 ustawy Pzp nie moze shizy¢ do zastapienia wezwania do uzupelnienia dokumentow, o ktéorym mowa
w art, 128 ust. 1 ustawy Pzp, ani tez jako rozwiazanie do sanowania oferty, w przypadku
nieprawidtowego wykonania przez wykonawceg zadania zawartego w wezwaniu o zlozenie,
poprawienie lub uzupetnienie oéwiadczeni i dokumentow. Nalezy podkreslié, iz obowiazuje zasada
jednokrotnosci wezwania w trybie art. 128 ust. | ustawy Pzp, a kazde nastepne wezwanie w tym
zakresie, nawet poprzez przybranie formy wezwania o wyjasnienie tresci oSwiadczen lub dokumentéw
w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp. Potwierdza to liczne
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, np.:

- wyrok z dnia 24 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 127/25 - Przepis ten stuzy wylgeznie wyjasnieniu tresci
oswiadczen i dokumentéw ztozonyeh w postepowaniu przez wykonawce, hie zas tworzeniu tresci w nich
uprzednio niezawartych. Zmawiajgcy moze z niego skorzystaé tylko wowczas, gdy tresc zlozonego przez
wykonawce dokumentu lub dokumentow jest niejasna.

- wyrok z dnia 6 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1770/23 - Nalezy wskazac, ze z brzmienia art. 128 ust. 4
Pzp wynika, ze zamawiajqcy moze skorzystac z uprawnienia wynikajgcego z tego przepisu, gdy (resc
zlozonego przez wykonawce dokumentu wymienionego (hgdZ dokumentow wymienionych) w fym
przepisie jest niejasna, gdyz wyjasniane moze by¢ tylko to, co jest niejasne. Niejasnosé ta musi by¢
konkretna, przy czvm moze ona wynikaé zarowno z tresci jednego dokumentu zloZomego przez
wykonawee (na przvklad gdy jego tresé jest niespdjna), jak i z tresci roznych dokumentow ztozomych



przez wykonawce. Nie moze ulegaé wqipliwosci, ze przepis ten ma stuzy¢ wylgcznie wyjasnieniu tresci
wymienionych w nim dokumentow zlozonyeh przez wykonawce, natomiast nie moze prowadzié¢ do
uzupetniania dokumentow, ktore wykonawca zlozyl w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
o dokument bgdz dokumenty, ktdrveh wykonawca nie zlozyl na wezwanie na podstawie art. 128 ust. [
Pzp.
Majac na wzgledzie przytoczone wyzej wyroki Krajowej [zby Odwolawczej, stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajacy wyczerpal mozliwosci dalszego procedowania w przypadku Wykonawcy "AMBER
ECO" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Katowicach.

W tym stanie rzeczy oferte zlozong przez Wykonawce: "AMBER ECO" SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Katowicach, adres: ul. CEGLANA, nr
4, lok. ---, miejsc. KATOWICE, kod 40-514, poczta KATOWICE, kraj POLSKA, nalezalo odrzucic¢ na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢), zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte ztozona przez
Wykonawce niespelniajagcego warunkow udzialu w postgpowaniu i ktéry nie zlozyt w przewidzianym
terminie o$§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub speilnianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o§wiadczen.

AN
3T AROSTA
f \
mgt Jarostaw Socka-‘cki

Odatino oo M



