UCHWALA NR 343/2026
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 14 kwietnia 2026 roku

w sprawie: odrzucenia oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zakup
wyposazenia pracowni szkolnych w ramach realizacji projektéw edukacyjnych — czes§é 5

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz.
U. 22025 . poz. 1684,z 2026 1. poz. 252) i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6, w zwiazku
z art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z 2025 r. poz. 620, poz. 769, poz. 794, poz. 1165, poz. 1173 i poz. 1235 oraz z 2026 r. poz. 252),
uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z wynikami prac Komisji Przetargowej, powotanej uchwata nr 297/2026 Zarzadu
Powiatu w Rypinie z dnia 27 stycznia 2026 r., do przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup wyposazenia pracowni szkolnych w ramach realizacji
projektow edukacyjnych, cze$¢ 5: zakup sprzgtu elektropneumatycznego (wyposazenie pracowni
mechatronicznej) oraz wysoko$ciomierzy, odrzuca si¢ oferte ztozona przez wykonawce MISKAR
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w ZIELECICACH, adres: ul.
PIEKARSKA, nr 1, lok. ---, miejsc. ZIELECICE, kod 49-353, poczta ZIELECICE, kraj POLSKA,
poniewaz zawiera razaco niska cene.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu w Rypinie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad Powiatu w skladzi

ZARZAD POWIATU

w Rypinie 3.

ul. Warszawska 38
87-500 Rypin



UZASADNIENIE

W toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup wyposazenia pracowni
szkolnych w ramach realizacji projektow edukacyjnych, Komisja Przetargowa powotana uchwala nr
297/2026 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 27 stycznia 2026 . do przygotowania i przeprowadzenia
ww. postgpowania, w czgsci 5: zakup sprzetu elektropneumatycznego (wyposazenie pracowni
mechatronicznej) oraz wysokosciomierzy, zaproponowala odrzucenie  oferty zlozonej przez
wykonawcg MISKAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w ZIELECICACH, adres: ul. PIEKARSKA, nr 1, lok. ---, miejsc. ZIELECICE, kod 49-353, poczta
ZIELECICE, kraj POLSKA, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp, poniewaz zawiera razaco
niska ceng.

Wykonawca: MISKAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w ZIELECICACH, zlozyl ofert¢ na wykonanie czgsci 5 przedmiotowego postgpowania z cena
42.503,88 zt brutto. Zgodnie z wyliczeniami Zamawiajacego cena tej oferty jest nizsza o wigcej niz 30
% od wartosci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, wynoszacej 66.005,19 zt brutto. W takim przypadku zamawiajacy zwraca
sic 0 udzielenie wyjasnien, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie
wymagaja wyjasnienia. Zamawiajacy nie zidentyfikowal oczywistych okolicznosci, ktore stanowityby
wyjasnienie zaoferowania ceny nizszej o wigcej niz 30 % od warto$ci zamowienia powigkszonej
o nalezny podatek od towardéw i ushug.

W zwiazku z powyzszym w dniu 12.03.2026 r., na podstawie art. art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, Wykonawca: MISKAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w ZIELECICACH zostal wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny zlozonej przez niego oferty
w terminie do 17.03.2026 r.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktérych analiza
doprowadzita do nastgpujacych wnioskow:

1) niektore linki, wskazane przez Wykonawce, okazaly sie niedostgpne — wyswietlal sig
komunikat ,sklep =zablokowany” (np. odnoszace si¢ do produktow ze strony
https://armet24.pl), co uniemozliwito ustalenie cen;

2) niektore linki, wskazane przez Wykonawce, stanowily odestanie do zewnetrznych sklepow
internetowych w ktorych dynamicznie zmieniaja sie ceny - jak zbadal Zamawiajacy - w dniu
pierwszej weryfikacji ceny byly inne niz po uptywie doby;

3) niektore linki, wskazane przez Wykonawce, stanowily odestanie do innych produktow niz
wymagane przez Zamawiajacego i opisane w zataczniku nr 1/5 do SWZ np. pozycje 17118
— odestanie do czujnikéw przeznaczonych do sitownikow profilowych (kwadratowych)
z rowkami, zamiast do sitownikdéw o budowie okraglej; pozycja 34 — odestanie do zaworu
pigciodrogowego, zamiast trojdroznego, dwupozycyjnego; pozycja 35 — odeslanie do
zaworu katowego, zamiast prostego;

4) w niektorych przypadkach linki przypisane do danej pozycji nie wskazywaly na
kompletnosé elementu, np. w pozycjach nr 17 i 18 odestanie dotyczyto tylko czujnikow, bez
uchwytéw/opasek, ktore umozliwiatyby montaz na sitowniku okraglym;

5) wyjasnienia nie zawieraly wyceny pozycji: 48 - Zestaw uchwytéw montazowych do
elementow pneumatycznych, 49 - Uchwyt montazowy katowy do czujnikdéw cylindrycznych
150 - Uchwyt montazowy katowy do sitownikéw; nawet jesli sa to uchwyty, ktoére — zgodnie



z deklaracja - Wykonawca zamierzal wykona¢ we wlasnym zakresie, to wigze sig¢ to
z kosztami, ktore nie zostalty wykazane;

6) wyjasnienia nie zawieraly wyceny pozycji 51 - Wysokosciomierz;

W zwiazku z powyzszym, na podstawie przestanych wyjasnien Zamawiajacy nie byl w stanie
ocenié, czy zaoferowana cena za wykonanie czgsci 5 zamdowienia nie jest cena razaco niska. Pismem
z dnia 24.03.2026 r. ponownie wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasénien, w tym do przedstawienia
ceny (uwzgledniajacej uzyskane rabaty) dla kazdej z pozycji, zgodnie z zalacznikiem nr 1/5 do
SWZ wraz z wyszczegolnieniem elementéw wycenionych w danej pozycji, przekazania dowodow
potwierdzajacych zaoferowane ceny lub jej istotnych czgsci sktadowych w postaci ,,zrzutow
ekranu” lub wyszczegolnienia kosztéw produkcji wilasnej (z podziatem na koszt materiatu, koszty
pracy i pozostate), przedstawienia wyceny kosztow transportu do jednostek wskazanych przez
Zamawiajacego, przedstawienia pozostatych kosztow przyjetych przez Wykonawce, jezeli
wystepuja oraz planowanego zysku. Doprecyzowanie wymagan dotyczacych sktadanych wyjasnien
miato umozliwi¢ Zamawiajacemu oceng, czy Wykonawca zaoferowatl wykonanie zamowienia za
ceng razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Jednak Wykonawca nie ztozyl wyjasnien
W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie.
Jak wynika z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2025 r. XXIII Zs 122/25,
»Wykonawca wezwany do zlozenia wyja$nien w zakresie razaco niskiej ceny zobowiazany jest
wskazaé co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez poda¢ jakie czynniki faktycznie wptyngly na
jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia maja bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana. Kiedy bowiem zaktualizuje si¢ domniemanie, ze
cena wykonawcy jest razaco niska to w takiej sytuacji jego rolg i obowiazkiem jest przedstawienie
takich informacji i dowodow, ktdre w ocenie zamawiajacego bgda wystarczajace by domniemanie
to uzna¢ za obalone.” Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce, cho¢ obszerne, to sprowadzaly sig
do wskazania odniesien do roznych stron internetowych, ktore tylko cze$ciowo mogly by¢ podstawa
do ustalenia ceny poszczegolnych elementdéw sktadajacych sie na przedmiot zamdwienia w czgsci
5, a w pozostalej czgSci prowadzily do kolejnych niejasnosci. Zamawiajacy, uznajac zlozone
wyjasnienia za niewystarczajace, uwzgledniajac ogodlny charakter wezwania z dnia 12.03.2026 r.,
umozliwil Wykonawcy ich uzupeklienie i doprecyzowanie, stawiajac konkretne wymagania.
Jednak Wykonawca nie skorzystal z tej mozliwosci i pozostawil Zamawiajacego w sytuacji, kiedy
nie jest on w stanie ocenic¢, czy zaoferowana cena za wykonanie czgsci 5 zamowienia nie jest ceng
razaco niska. Z przytaczanego wyzej wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie wynika, ze ,,skoro
[...] zaistnialo domniemanie razaco niskiej ceny, skoro zamawiajacy wezwal wykonawce do
wyjasnienia razaco niskiej ceny to wykonawca w swoim dobrze pojetym interesie powinien w taki
sposob sformutowaé wyjasnienia by przekona¢ zamawiajacego, Ze cena nie jest razaco niska” — co
w tym przypadku nie nastapito.

W tym stanie rzeczy, w czgsci 5: zakup sprzetu elektropneumatycznego (wyposazenie pracowni
mechatronicznej) oraz wysokoéciomierzy, oferte zlozona przez Wykonawce: MISKAR SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 7 siedziba w ZIELECICACH, adres: ul. PIEKARSKA,
nr 1, lok. ---, miejsc. ZIELECICE, kod 49-353, poczta ZIELECICE, kraj POLSKA, nalezato odrzucié¢
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty, ktora
zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, poniewaz zgodnie z trescig
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlogone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu. L\
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